Interprete dello sconcerto e della con-
fusione dei contribuenti e dei professio-

- | nisti in materia di rimborsi Iva auto, ge-

‘nerati dal dl 15 séttembre 2006, n. 258,
e maggiormente dal provvedimento del
direttore dell’Agenzia delle entrate del
22 febbraio 2007, I'Ugdc di Barie .H.nmbr
di concerto con b coordinamento regio-
nale di Puglia e Basilicata dellUngdc;ha
presentato lo scorso 22 marzo istanza al
garante del contribuente per la Puglia ai
sensi dellarticolo. 13, comma 11, della
legge 27 lughio 2000, n. 212.
All'indomani .&mn.m sconfitta in, merito
alPincompatibilita dell’articole 19-bisl,

commma 1, lettere c)e d), del dprn. 633/72,

con la sesta direttiva Cee, segnata dalla

sentenza del 14 settembre 2006 della

| Corte di giustizia nella cause C-228/05,
'lil governo italiane, come noto, & corso su-
bito al _riparo, per porre evidentemente
un argine agh effetti potenzialmente de-
vastanti della pronuncia, attraverso lo
strumento giuridico del decretolegge. Ha
visto cosi-la luce il decreto legge n. 258
del 15 settembre 2006, pubblicato in pa-
ri data sulla Gazzetia Ufficiale n. 215,
poiconvertito con modificazioni dalla leg-
ge 10 novembre 2006, n. 278. -

11 decreto, nel primo dei due articoli di
cui si.compone ¢ nel testo modificato in
vigore dall'11 novenibre 2006, ha previ-

sto, escludendo’le procedure di detrazio-,

ne e di compensazione dell'imposta, la
possibilita di chiedere il rimborso in mi-
sura forfettaria, differenziata per setto-
ri di attivita, e depurando Fimporto ri-
sultante a credito dall'lva gia detratta
nonché dagli importi corrispondenti al ri-
sparmio d’imposta fruito ai fini delle im-
poste dirette, in ragione delle maggiori
deduzioni ottenute e rivenienti dall'Tva

indetraibile sommatasi ai costi. Tale pos- -
sibilita & stata demandata a un succes- .

sivo provvedimento da emanarsi entro
45 giorni dalla data di entrata in vigore
del decreto. Il provvedimento, datato 22
febbraio 2007, esercitando, come & noto,
la facolta concessagli dalla legge, ha pre-
visto due macrosettori con due distinte

aliquete ‘di detrazione forfettaria.

- Come suggerito da autorevole dottri-
na, si sarebbe potuto rendere il procedi-
mento meno complessp, magari ragio-
narido in termini forfettari anche per

ri imposte nei vari anni versate o anco-
ra disponendo che Pimperto rimborsato
transitasse’come’componente economi-
ca positiva da sottoporre a tassazione
{tanto per le imprese quanto, gvviamen-
te, per gli esercenti arti e professioni).
La tassazione dell'importo [va chiesto
a rimborso, cosi come la riduzione del-

Teventuale perdita di periodo, avrebbe
“gicaramente il pregio della ‘maggiore -

semplicita, senza, in aggiunta, correre
il rischio di ottenere alcun significativo
indebito vantaggio rispetto alla farragi-

- nosa metodologia scelta dal governo: an-
" zi, & pi probabile che il contribuente si
_sarebbe trovato a corrispondere antici-

patamente le imposte su di un rimbor-
80 da incassare solo in tempi successivi.
Cosinon & stato, e allora & legittimo pen-
sare che 'amministrazione finanziaria
abbia voluto scientemente disseminare
il sentiero della restituzione del nume-

-ro maggiore di ostacoli e difficolts, atte-

so che il meccanismo di caleolo indivi-
duato genera senza alcun dubbio un ef-
fetto deterrente (tanto maggiore quan-
to pii1 esiguo & I'importo potenzialmen-
te a credito) e perd capace di esporsi, an-
cora una volta, a una nuova censura &
Enoaﬁmﬂg_ﬁm

-La possibilita che il meccanismo indi-
viduato dal legislatore possa essere og-
getto di biasimo, per vieolaziene di di-
sposizioni comunitarie, & fortemente
fondata se appena si ricordano le paro-

: le-della Corte Ue, scolpite nella senten-

za del 1° maggio 2006, causa C-197/03,
pronunciata, gnarda caso, proprio con-
tro I'Ttalia. La sentenza, occupandosi
della tassa di concessione governativa
sulle societa, ha statuito che Jda disci-
plina comunitaria osta altresi all’ado-
zione di una normativa attraverse la

quale il rimborso di un tributo, dichia- .

‘quanto rignarda il recupero delle mino--

rato incompatibile con il dirittc comu-
nitario, & reso maggiormente disagevo-
le rispetto all’'ordinario iter della ripeti-
zione dell'indebito in virti di condizioni
specifiche riguardanti detto tributo»,
Ebbene, se teniamo a mente che liter
ordinario e fisiologico di dvm_uﬁowm del-
Pindebito sarebbe potuto avvenire, se
non fosse intervenuto il dl n. 258/06, in
occasione della prima liguidazione pe-
riodica dispenibile, vvvero in sede di di-
chiarazione Iva annuale riferita al 2005
per la sola annualita 2003 (con varia-
zione da indicare nel quadro <HJ si com-
prende subito come il tortuoso percorso
tracciato dal legislatore sia quello di un
consapevole, ulteriore e «colpevole» dif-

ferimento del E.oEmEm

‘Questo dubbio si deve essere fatto
strada anche negli ambienti governa-
tivi se @ vero che &i sta stagliando al-

Yerizzonte la possibilita di semplifica- -

re e snellire la procedura di rimborso,
riconoscendo agli istanti la possibilita,
ove lo ritengano pili- conveniente, di

«nettare» in misura forfettaria Fimpor--

to dell'indebito chiesto a rimborso. Si

ritiene e #i spera che possa essere una

possibilita aggiuntiva da riconoscere ai
contribuenti.
L’Ugde di Bari e Trani nell'istanza

presentata al garante auspica che la

modaliti del rimborso possa avvenire
in compensazione in modo da velociz-
zare i tempi di erogazione, anche ma-
gari sottoponendo listanza a una pre-
ventiva «autorizzazione», e coerente-

‘mente con limpianto normativo trat-

teggiato dagli 30 e 38-bis, comma 2, del
dpr n. 633/72.

Ulteriore aspetto & nﬁmzo relativo al
termine di presentazione delle istanze
di rimborso.

Sanata dal governo la violazione al-

larticolo 3, comma 2, dello Statuto dei
diritti del contribuente (legge n. 212/00)
e l'oggettiva difficolta di ricalcolo per
Tannualita d’imposta 2006 a causa del-
la mancanza al 15 aprile dei software
dichiarativi, e infatti, su proposta del

borsi Tﬁ m:—..c.\. da _wm-.- ~m denuncia del caos normativo

vice ministro dell'economia,” Vincenzo
Visco, con un comunicato stampa del 6
aprile scorso & stata disposta la proro-
ga del terminé originario, rimane da
chiarire la confusione, ancora sussi-
stente, sulla perentorieta o meno di ta-
le termine. Il.comunicato stampa sta-

_tuisce che «i contribuenti interessati po-,

ﬁmuboﬁwmmaugum_agm muﬂ.ou_wc
settembre». :
- Nel testo originario del dl n. wmm\om

in vigore dal 15 settembre al 14 no-

vembre 2007, veniva detto che « sog-
getti passivi... presentano in via tele-
matica entro il 15 dicembre 2006, a pe-
na di decadenza, apposita istanza di
rimborso...». Dopo le medifiche, inter-
venute in sede di conversione, a ope-
ra dell’allegato alla legge n. 278/06, in
vigore dal 15.novembre- 2006, il testo
novellato cosi récita «i soggetti passi-
vi... (omissig)... presentano in via te-
lematica entro il 15 aprile. 2007 appo-
sita istanza di rimborso... (omissis)...

- Resta ferma per i contribuenti che non

aderiscono al suddetto rimborso for-
fettario, ovvero per coloro che non pre-
sentano I'istanza entro il predetto ter-
mirie del 15 aprile 2007, la possibilita
di dimostrare il diritto a una detia-
zione in misura mﬂ@mﬁ.ono presentan-
do apposita istanza ai sensi dell’arti-
colo 21 del decreto legislativo 31 &-
cembre 1992, n. 546».

Dal dato _mﬁoum_m mmzm norma sem-
brerebbe da un lato essere sparita la
previgione della decadenza, essendo
stato espunto dal testo di legge il rife-
rimento «a pena di decadenza» appun-
to, ma dalValtro la novella fa chiara-
mente infendere che se non si presen-
ta telematicamente istanza di rimbor-
so entro il 15 aprile prossimo (ora 20
settembre) l'unica strada a rimanere
aperta & quella di presentare istanza ai
sensi dell’articolo 21 del dlgs n. 546/92
e coltivare, aggiungiamo noi, il succes-
sivo e certo contenzioso tributario. (ri-
produzione riservata)

a cura dell’Ugde di Bari e Trani
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